Governo Municipal de

QUIXERAMOBM

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

.

EDITAL: PREGAO ELETRONIC{J N.° 14.06.14.01.22-PERP

OBJETO: REGISTRO DE PRE(;OS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS AQUISIGOES
DE EQUIPAMENTOS DIVERSOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA DE EDUCACAO, 2IENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE QUIXERAMOBIM

RECORRENTES: VB COMERCIO ~ ME

1) DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO |
A impugnante alega que tas itens séo feitos de materiais oriundos da transformagao
de metais, realizada pela indisiria metalurgica, outros oriundos da indstria quimica e

materiais oriundos da indastria ¢ie produtos de matéria plastlca que em fun(;:ao de suas
atividades, estao SUJEItaS as normias de controle ambiental. '

Sendo assim solicita que se‘a feito as seguintes corregdes no ato convocatorio;

A} a inclusio da exigéncia de apresentagdo do Comprovante de
Registro dc fabricante do produto no Cadastro Técnico Federal de
Atividades -?-90tencia!mente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos
Ambientais (CFT/APF); | |

B) !ncfusao da -exigéncia de apresentagéo do Certificado de |
Regularidace valido da licenga ambiental v_éﬁda, nos termos do Anexo
| da Resolu;80 CONAMA n° 237, de 22/12/1997, publicada no Diario
Oficial | da -’}nféo n° 247, de 22/12/1997, da fnsfrugéo Nonnatfva
IBAMAn® 11, de 13 de abril de 2018 e do art:go 17, inciso i, da Lei n°®
6.938, de 37 de agosto d@ 1981
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C) Pede-se amda mc!usao da ex:genc;a da obrigatéria licenga
ambiental cu Licenga de Opera@éo (LO), conforme especif fcado no
art. 10 da Lei n° 6. 938 de 31 de agosto de 1981 e art. 2° caput e §
1% e Anexo ! da Resolugao CONAMA como cond:gao de habmtagéo
ao cerfame *rcrtatono

D) Que seja;' especificado um quantitativo minimo a ser respeitado por
casa pedido/nota de emperniho;

E) Que ssja estabelecido quantitativo méximo de 50% para a
_compmvagéfo da -capac.fdade técnica por meio de alestados de
capac;dade tecmca de acordo com o entend:mento do Tribunal de :
Contas da Unigo. '

F) Que o prazo de entrega seja de até 30 dias apds o recebimento
da nofa de empenho ou ordem de fornemmento como recomendado
pefos orgéo de contro!e =

G) Que seje;z implementada a obrigatoriedade das certificagbes ENCE,
em confomjfdade ao Decreto N° 10.779, de 25 de Agosto de 2021 e
INMETRO, ?%ie acordo com a Portaria N° 200, de 29 de Abni de 2021.

2) DA ANALISE DOS PEDIDOS"

Antes de tudo, valem Iemb ar o Art. 3° da lei n.° 8.666 de 21 de junho. de 1993 que
estabelece A licitag&o destma-se a garant:r a observéncia do principio constitucional da
isonomia ¢ a seiec:onar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd
processada e ju!gada em esfnta "onform;dade com oS pnncrpfos basicos da Iegahdade da
impessoalidade, da morahdade da :guafdade da pubhc:dade da prob:dade administrativa,
- da vinculagdo ao instrumento c_onvo_catono, “do julgamento objetivo, e dos que lhe sdo
correlatos: (finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, cbmpetitividade, justo preco e
seletividade). - '

Partindo 'dc" art. 30 da Lei n° 8.666!93'que' relata os documentos de qualificagéo

técnica se refere a exigéncias razodveis, como garantia minima suficiente de que o licitante
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possui capacndade de cumprir a obngagao objeto da hcrtagéo Nos dizeres do Professor
Margal Justen Filho (Comentanos a Lei de LicitagSes e Contratos Admlnlstratlvos)

Admm:stragao nao tem .'rberdade para :mpor exigéncias quando a atividade a ser
executada néo apresentar comp!ex:dade nem envoiver grauis mais e!evados de
aperfeicoamento”. '

Cumpre salientar ainda que as premissas expostas no edital estao amplamente
amparadas na lei e transparentes a todos, sem omissao de direitos e principaimente de
deveres e obrigagbes daquelesf que se propuserem a participar do certame e virem a

Q fornecer para a Prefeitura Mumcnoal de Qunxeramomm Ce.

A impugnante solicita que seja exug1do no Edltal ] Comprovante de Registro do -
fabricante do produto- no.Cadastro_Técmco_ Federal de Atividades Potencnalmente
Poluidoras ou Utilizadoras de Reécursos Ambientais (CFT/APP), todavia esclarecemos que
tal comprovagéb nao existé ampéro.'legal para tal exigéncia, _boéto que os produtos
descritos no termo de réferéncia nidc se enquadram como “Atividade potencialmente
poluidora”. ) : | | |

Ainda neste ponto ha de se destacar as seguintes fuhdamentag_ﬁes Iegais', conforme
descrito no Artigo 10, inciso |, da Instrugdo Normativa IBAMA n° 06 de 15/03/2013:

Art. 10°. Séb obrigadas & inscrigdo no CTF/APP as pessoas fisicas e
O jurfdicas_qu?; se dediquem, isolada ou cumulativamente.

! - a atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de
recursos an_:bienté.-‘s, nos'termos do art. 2° inciso I;

if - a extrag.éo produg:ao transporte e comerc:ahzagéo de produtos .

potenc:a;‘mente pengosos ao meio ambiente;

i -a extrag,éo produgao transporte e comercfahzagéo de produtos e
subprodutos da fauna e ﬁora '

Qutro ponto exigido pela empresa lmpugnante foi a Inclusdo da ‘exigéncia de
apresentagdo do Certificado de Regularidade valido da llcent;a ambnentai valida, bem como
a inclusdo da exigéncia da obrigatéria licenga ambiental ou Licenca de Operagado (LO),



Governo Municipal de |

QUIXERAMOBIM

- todavia' entendemos que tais. ex—igéncias ferem 0s$ principios da igualdadelisonomia' e da

selecdo da proposta mais vanta;osa para a Admlmstragao Publica, restringindo a
competitividade.. : '

A impugnante exige que seja incluido no certame um quantitative minimo porcada
pedido/nota de empenha, esclarecemos assim que tal pedido é discricionario da secretaria,

que seré feito os pedidos de acordo com a demanda e necessidade da administragéao.

Quanto a exigéncia de guantitativo maximo de 50% para a comprovagéo da
capacidade técnica por meio de' atestados de capacidade técnica, de acordo com o
suposto entendimento do Tribunal de Constas de Unido, esclarecemos que o edital em
questdo nao cometeu nenhuma i_rregular'idadel uma vez que nao exigiu atestado de
cap_acidéde tecnica COr_n qu_antitativo minimo superior a 50% do quantitativo de. bens e :
servigos que se pretende contratar. - | ' | ' |

Ressaltarhos ainda gue os. atestados de capacidade'téc:nica tém a finalidade de com-
provar para a Administragao Publlca por mtermédlo de um documento subscrlto por tercei-
ro, atheic a disputa licitatéria, que o hc:itante ja executou o objeto licitado em outra oportu~
nidade e a referida execugéo foi a contento, 0 que gerara confianga e seguranga a Admi-
nistragéo publica e assim comprovar que o licitante possui expertise t&cnica.

Sendo assim, o atestado de capacidade técnica basta ser compativel com o objeto da
licitagdo, assim. como dispdes o if\ci_so i do art. 30 da Lei 8.666/93, vejamos:

“Art. 30 A documentagao refativa & quahf cagdo técnica limitar-se-a a:
I-(...)

i - comprovagao de aprrdéo para desempenho de atividade pertmen- '
te e compagttve! em ‘caracteristicas, quant:dades e prazos como
-objeto d_a )'ic"ita?a"o, e indicagdo das fhstafagées e do aparelhamento e
do pessoal ;fécnicd adequado e disponiveis para' a realizagdo do obje-
to da !icitagé‘o. | | |

s
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- O Tnbunal de Contas da Uniao onenta que seja afastado o excesso de formalismo

- nos atestados onentando que em caso de duwda nos atestados é dever da Admlmstragéo
Publica realizar a competente dlhgencla vejamos: |

- Lic:'tagéo para contratagdo de bens e .servig:os:. As exigéncias para o
. fim de habilitagdo devem ser compativeis com o 'dbjeto da h‘d’tagéo,
evitando-se o formalismo desnecesséio (...). Ao examinar o assunio, a
unidade tecnica considerou que a inabilitagdo, pela razdo apontada,
denotaria excf;esso de rigor formal, pois a declaragdo da empresa elimi-
nada aﬁnna\.fa néo haver menores trabalhando em seus quadros. As-
_sim, ainda para a unidade responsével pelo processo, “a partir dessa
| dec!aragé’o, o gestor piblico éomente poderia concluir p'ela inexisténcia
de menores ?aprendizes. Afinal, menores apréndfies S40 menores. E
como havia sido informada a'inexisténcia de menOres'trabafhando, néo
era razoavel se _dépreender que a empresa ~emprega33e menores
aprendizes’. Caberia, no maximo, por parte da instituigdo prom_otora da
ticitagéo “prdmover di!igéncia destfna'dé a esclarecer a questdo, inda-
| gando da empresa a utilizagdo ou ndo.de menores aprendizes’, 0 qué
- héo conﬁguraria irregularidade, qualquer que fosse a resposta obtida.
Por consegui! nte votou pelo provimento dos recursos de reviséo inten-
fados, e, no ponto, pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelos
resp'onséx}'eis_' envolvidos, levando o fato em consideragdo para votar,
ainda, pefa i}régu!arfdade_das contas correspondentes, sem prejuizo
de aplicagéo ‘de multa, o cjue foi aprovado pelo Plendrio. Precedente ci-
tado: Acérdso n° 7334/2009-Segunda Camara. |
{Informativo de Junsprudénc:a sobre Licitagbes e Contrafos n° 74 do
Tribunal de Contas da Unido, Acdrdéo n° 2003/2011 Pfenano TC-
008.284/200_5—9,,Re!. Min. Augusto Nardes, 03.08.2011).

“Recomendagio a uma prefeitura municipal para que qualifique, em
procedimentos licitatorios com recursos federais, as exigéncias formais
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menos refev(mtes a consecug:ao do ob,leto licitado, estabefecendo nos

editais medrc_fas altemativas em caso de descumprimento dessas exi-
géncias por b_an‘é dos licitantes,. objetivando evitar a desclassificagdo
 das propostéé, visando a_at_c_énder ao principio do formalismo moderado
e da obtengdo da proposta mais vantajdsa & Admin:'strag:éo, sem ferir a
isonomia entre os participes e a competitividade do certame.” ( Tribunal
de Contas da Unido, item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Ac6rdéo n°
11.907/2011-Segunda Camara). |

® Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Umao o Poder Judlc:éno tem
~ decidido favoravel ao formahsmo moderado evitando excessos: .
“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRAT!VO MANDADO DE SEGU- g
- RANCA. LIC!TA(;AO CARTA CONVITE EXIGENCIA EDITALICIA
- COM FORMAL!SMO EXCESSIVO. DESCLASSIF!CACAO AUSEN-
CIA DE PLAUSIB.'LIDADE

1. Recurﬁo especial oposto contra a'c_érdéo' que _cOncedeu-segwanga_

| . postulada pela empresa fe¢onida bor ter a recorrente desc!as'sfﬁcado—a

em pfocedim;enfo de Ht:itaga"o_bada convite, ao entendimento de que a

- CEF teria feito, em seu edital :‘iéitatério, exigéncia com um formalismo

. . excessivo, cpnéubstanc_iado que a licitante apreséntasse, junto com

| sua proposta, catdlogos técnicos ou prospectos do sistema de ar-
condicionado, que foi objeto do certame.

2. A fim de resquardar o interesse | piblico, é assegurado &
'Admm:stragao instituir, em . proced:mentos hc:raténos exigéncias
' referentes a capac:dade técnica e econom:ca ‘dos licitantes. No

entanto, & r!ega! a descfass:ﬁcagao na modahdade carta convite, da

proposta mais vantajosa ao argumento de que nesta ndo foram
anexados 0s }nanuais dos prbdutos cofados, buja especfﬁcag'a"o foi
realizada pela recorrida. | |

-
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3. Recurso nao prowdo

(Superior Tribunal de Justica, REsp 657.906/CE, Rel. Min. José
Delgado, anelra Turma, julgado em 0411112004 DJ 02:‘05!2005 p
199).

Margal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado ao discorrer que “em fodo o ti-
po de contratagdo pbde cogftar—s_é da exigéncia de experiéncia anterior do licitante como
requisito de seguranga para a contratagéo administrativa. Alias até se pode afirmar que em
muitos casos a capacitagdo técnica operacional se evidencia como a tnica manifestagéo
de expeﬁéncia anterior re!evanfe,e.perﬁnente. "{ JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a
lei de licitagdes e contratos administrativos. 11. Ed. Séo Paulo: Malheiros, 2008, p. 332.)

Convem destacar que a mterpretagao clo artlgo 30 no que concerne a0s atestados
deve ser cautelosa e pnmar pela ﬁnahdade precupua da exigéncia, qual seja a demonstra-
géo de que os licitantes possuem condu;oes técnicas para executar o] objeto pretendldo
pela Administragéo caso venha a sagrar-se vencedor Portanto a apresentar;éo de atesta-
dos visa demonst_rar _que os licitantes ja executaram, anteriormente, objetos compatlvels
em caracteristicas com aquele d'ef nido e almejadd né licitaggo. A finalidade da norma &
clara: resguardar o lnteresse da Admtnlstrat;ao a perfeita execugdo do objeto da licitagéo,
procurando-se, com a exigéncia de demonstra¢éo de capacidade, preservar a competicao
entre agueles que reinam condi¢des de executar objeto similar ac licitado.

Quénto- ao prazo de entrega de 15 dias esclarecemos que a estipulagédo do prazo
para. entrega de material € uma jdiscricionériedade da Administracdo, que o fara conforme
sua necessidade, levahdo-em "consideragéo, a pratica- do mercado, visando sempre o
interesse publico. . | | |

A sohcnagéo da lmpugnante nao deve prosperar, pois, caso. seja acolhida acarretara
também pre;uuzo aocs demais partlmpantes que ja indicaram mteresse ‘no certame
principaimente levando em consuderaq,ao o prazo pré-definido em edital.

-
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Em suma no que dlZ respelta a alegagao da impugnante com relag:éo a llegahdade

edmcna quanto ao prazo de entrega de 15 (qumze) dlas para o prazo de 30 (trinta) dias
nao ha ilegalidade editallmas pms 0 prazo exngndo nao fere nenhum prmcnpto quanto a
pammpacao de nenhuma empresa lnteressada em particnpar do certame.

A admmistragéo Pubhca preceitua o mteresse publico pautado nos principios da
proporcionalidade, economlcndade, dlscncwnariedade, eficiéncia, etc.

As fundamentagdes apresentadas pela impugnante ndo demonstram sequer preceito
que amparem tal solicitagdo de alteracdo de prazos de entrega, onde claramente se
cbserva interesse particular em alterar itens editalicios em prol particular.

Nao ha de se questionar que o cumprimento das regras estabelecidas no edital, &
dever supremo da Administragéo Publica como também do licitante que participa, até
porque a regra do mstrumento convocaténo esta’ amparada no artigo 3.° da Lei n°
8.666/93, elencadas abanxo i ' '

Art. 3°. 'A hc:tag:ao destma—se a garant.'r a observancia do
§ pnncrp.-o constrtuc;onal da isonomia e a se!ec:onar a

proposta mais: ‘vantajosa para a Administracéo e sera.

processada e ,rufgada em estrita conformidade com os
principios .bésicos da fegéh'dade, da._ impessoalidade, da
ﬁom!fdade, da igua!déde, da publicidade, da probidade
administrativa, da  vinculagdo  ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que thes sdo
correlatos. (grifo nosso) - ‘

~ Com isso, cabe ressaltar que o presente Edital ao estabelecer o prazo de entrega de
15 dias, ndo ofende veementemente o dlsposto na Constituu;.ao Federal, uma vez que, a -
Admlnlstrag:ao Pudblica busca selecnonar a proposta mais vanta]osa atendendo assim o
mt_eresse publico. '

Todavia, ndo & de forma alguma objetivo desta Administragao Municipal alijar
licitantes, pelo contrario, todos os procedimentos visam garantir os p_ri_ncip_ios basilares da
licitag&o publica, tais como a isonomia, competitividade, legalidade e eficiéncia. -
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Os prazos estipulados no L.dltal n&o visam limitar a partlmpagao dos licitantes, nem

ferem oS pnnciplos norteadores do slstema juridico vigente, mas buscam atender o
interesse publico primario, que ‘alcanga o interesse da coletividade e possui supremacia
sobre o particular, - |

Neste_ sentido, cabe citar o"pronunciamentb do Tribunal de Justica de Santa Cataria,
vejamos: | | | |

A_ licitagao, prr'.;cedimento' anterior ao contrato
admmlstrativo tem como principio basilar a vinculagédo ao

- instrumento convocatorio, que ¢ lei interna do préprio
c}ertame e, por isso, deve ser cumprido em sua totalidade,
é atraves dele que ficam estabelecidas as regras para o
postenor cumprimento do contrato, faltante um item exigido
pelo edlt_al, inabilita-se 0 pr_oponente. (..) o pnncnpno da
'ison_dmia ‘deve ser interpfetad_o de forma sistémica ao

' principib da vinculagdo do edital, pois este estabelece as

" regras do certame e aquele garante, dentro da propria
| Iicitér;éo, a justa competigao _entré_ oS’ cdncorrentes,- a

isonomia nao deve ser tratada tnica e exclusivamente

como_direito_dos licitantes, mas também como um

conjunto _de deveres e limitacées _impostas_pelo
préprio_edital. (Tribunal de Justiga de Santa Catarina, MS

n.° 98.008136-0, Rel. Des. Volinei Carlin, ). 14.08. 02)(gr1fo
rosso)

Por fim a |mpugnante sollcita que seja mclu;do no Edital como forma de exigéncia
certifncaq.oes ENCE todawa esc! arecemos que n&o & obrigagao do municipio fiscalizar tal .
competénma mas sim do INMETRO e que tal exigéncia fere 0s pnncnplos da
1gualdadellsonomia e da seleg.ao da proposta mals vantajosa para a Admmlstraf;,ao
Pubiica, restnngmdo a competttlv.dade
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importante ainda elucndar que é dever do Admlmstrador Publico garantir contratagdo

vantajosa a fim de que seja praservado o interesse da coletividade, haja_ vista que tal
interesse sempre vai se sobrepuser ao interesse de particulares.

3) DA CONCLUSAO

Ante o exposto e, em atendlmento a legislagao patria, CONHECO a nmpugnagao
apresentada pela empresa VB COMERCIO —~ ME, para, no mérito, NAO DAR LHE
PROVIMENTO. . .

_ Quixeramobim, 05 de julho de 2022

José Mac Dowel Taixeira Azevedo Neto
Pregoeiro




